SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 23/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnt staznost ||| | | | N NN I
I .  -ostOpencho  advokdtom

doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 1837/5, Piestany, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4 C 126/2009
25. augusta 2016, rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 19 Co 53/2017
z 15. juna 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 87/2018
z 27. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. jula 2019
dorucend ustavna staznost’ (podand na postova prepravu 18. jila 2019, pozn.) |z
B D I BN W (dalej len stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prédva na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) rozsudkom Okresného stdu
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 4 C 126/2009 z 25. augusta 2016
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stdu®), rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 53/2017 z 15. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sidu‘) a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 87/2018 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®).

Vec napadla ustavnému sudu 22. jula 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 27. méja 2020 a dodatku ¢. 2 schvéleného 1. oktdébra 2020 je na konanie
vo veci prislusny treti senat Gistavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senétu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

2. 7 tstavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel

sa ako zalobca v 1. rade spolu s || I ko Zalobkyiou v 2. rade a ||

B 2o 7alobcom v 3. rade domahal uréenia, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi &asti

parcely B v katastrdlnom tzemi Povazska Bystrica, zapisanej na || IR



v rozsahu 86 m? blizsie $pecifikovanej v Zalobe (dalej len ,,nehnutelnost™). Zaloba bola
povodne podana | (matka stazovatela a Zalobcov v 2. a 3. rade, pozn.),

ktora vSak v priebehu konania vedené¢ho na okresnom sude zomrela.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal

proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie
(zalobcovia v 2. a 3. rade nemali zaujem na d’alSom vedeni sporu a uz v roku 2011 oznémili,
ze nechcu d’alej spor viest’, sthlasia so si¢asnym stavom a stanoviskom zZalovaného, pozn.).
Krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu ako vecne spravny a priznal

zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti stazovatel'ovi.

5. Stazovatel' podal 11. novembra 2017 dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol

ako nepripustné a priznal Zalovanému ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia si nezadkonné a boli nimi opakovane
poruSené¢ jeho zakladné prava. Okresny sud akrajsky sud sa podla jeho nazoru
nevysporiadali so vSetkymi skutocnostami, ktoré staZovatel' v konani uviedol. Poukazuje
,e. Najmd na neuplné dokazovanie, kde neboli na pojedndvani vypocuti svedkovia. Sud
objektivne nevyhodnotil dokazy, ktoré som podal na Okresnom sude. Moje navrhy
na dokazovanie sud v plnom rozsahu zamietol, nespravnym procesnym postupom,
na ktoré som mnoho krat wupozoriioval a v mnohych pisomnostiach spracoval,
¢im mi znemoznil, aby som uskutocioval svoje procesné prava, ¢cim doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. No na druhej strane dokazy, ktoré predlozil Zalovany a podla mojho
nazoru (aj som to dokazoval a dokdzal vo svojom dovolani) boli a su sfalSovane,
tieto udajné dokazy sud vyhodnotil ako pravdivé atie naSe original nefalSované

ako irelevantne ako falSované, zle spracované. .



6.1 Dalej stazovatel zdoraznil, 7e okresny sud ani krajsky sud nevysvetlili,
preco nevykonali dokazy navrhnuté stazovatel'om a nevypoculi svedkov, ktorych vypocutie
bolo podla nazoru stazovatela potrebné. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu
stazovatel' uviedol, Ze , Najvyssi sud odmietol dovolanie, hoci som presvedceny,
Ze boli porusené dovolacie dovody. Uz tymto momentom bolo porusené aj stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie... .

6.2 V zavere sa stazovatel domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia z dovodu,

ze poruSenim jeho zadkladnych prav doSlo k vyraznému zasahu do jeho Zivota, zasiahlo

aj jeho najblizsich a sposobilo mu nemalé problémy.

7. V doplneni TUstavnej staznosti podaniami dorucenymi ustavnému sudu
9.jina 2020 a29. jina 2020 stazovatel v podstate hodnoti skutkovl situaciu,
ktora bola posudzovanid pred vSeobecnymi sudmi, a vyslovuje tvahy, akym spdsobom
malo dojst’ (podla jeho nazoru) k spravodlivému rozhodnutiu, aziada tUstavny sud,

aby ,,dal vykonat vymeranie nasho pozemku “.

8. Na zédklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky
postupom ako aj rozhodnutiami a to uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 87/2018
a predchadzajucich rozhodnuti rozsudok vydany Okresnym sudom v Povazskej Bystrici
C. k. 4C/126/2019 a proti rozsudku vydanému v odvolacom konani Krajskym sudom
v Trencine sp. zn. 19Co/53/2017 ako staZovatela porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 87/2018 a predchddzajuce
rozhodnutia rozsudok vydany Okresnym sudom v Povazskej Bystrici ¢. k. 4C/126/2019
a rozsudok vydany v odvolacom konani Krajskym sudom v Trencine sp. zn. 19Co/53/2017
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v PovazZskej Bystrici na dalSie konanie

a rozhodnutie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia o vyske 296,44 €, ktoré je povinny porusitel’ v I. II. IIl. rade zaplatit do jedného
mesiaca odo dna prdavoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Vsetky ndklady na vymoZenie svojim zakonnych prav suvisiace s touto kauzou
ktoré cinia spolu 10 000 eur. dalej odskodné, majetkovii a nemajetkovu ujmu, za pouzivanie

‘

cudzieho majetku. Co po scitani je 60 000 eur. *

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



13. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

15. Stazovatel’ je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

16. Ustavny std podotyka, Ze hoci staZovatel v texte svojej Ustavnej staZznosti
namietal porusenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), v samotnom petite sa domahal iba vyslovenia porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ustavny sud s oh'adom na viazanost’ petitom posudzoval iba &lanok vyslovne

oznaceny Vv petite ustavnej st'aznosti.



K namietke porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym

rozsudkom okresného sudu

17. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad“) a pravomoc tstavného sadu len subsidiarne (IV. US 236/07, I11. US 282/2020).

18. Z podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo
podat’ proti napadnutému rozsudku okresn¢ho stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského sudu v danom pripade
vyluduje pravomoc tstavného sidu (m. m. IV. US 115/07). Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom side z doévodu nedostatku

svojej pravomoci.

K namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 istavy napadnutym

rozsudkom krajského sudu

19. Podstata argumentacie staZovatela je zaloZend na tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu (a aj napadnuty rozsudok okresného stdu, ktory mu predchadzal)
je nezdkonny, v konani pred okresnym sidom bolo vykonané nelplné dokazovanie
bez oddvodnenia, preco neboli vykonané dokazy, ktory stazovatel vykonat' navrhol,
a v dosledku toho doSlo k nesprdvnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu

posudeniu veci.

20. Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti
(CL. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou
&¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne

ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite



zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikature
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym  predovSetkym  prislicha interpreticia  aaplikdcia  zdkonov.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d& odpoved
na vSetky klI'icové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sad opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

21. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného stdu. Vzhladom na to ustavny sud
tiez zdoraziiuje svoju stabilni judikatiru, podla ktorej oddévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05),
pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sud sa preto oboznamil aj s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu.

22. Krajsky sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresné¢ho stidu
uviedol:

«Odvolaci sud dovody pre zadovazenie listinnych dokazov, navrhovanych Zalobcom
1) v priebehu sudneho konania, ako i v odvolacom konani, vrdatane nariadenia
dalsieho kontrolného znaleckého dokazovania v danej veci, rovnako ako sud prvej

inStancie, nezistil. V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie sudnym znalcom,



ako i kontrolné znalecké dokazovanie dalSim sudnym znalcom, ktorych zavery
su jednoznacné a totozné v otdzke, ¢i v parcele zZalovanych |} N s¢ nachddza
cast parcele Zalobcov ([ N 0 v)cre 86 m, ked obaja znalci na uvedenu otazku
odpovedali jednoznacne zdporne, preto je Zaloba zZalobcov bez akychkolvek pochybnosti
nedovodna. Otazky, ktoré mienil Zalobca 1) riesit dalsim dokazovanim, ktoré sa tykali
tej skutocnosti ,,kde sa nachadza zvySok ich parcely nad vymeru 521 m2“, resp. otdzok
tykajucich sa nadobudacich titulov vlastnictva na strane Zalovaného, mapovych podkladov
od roku 1947 a pod. nie su predmetom tohto sudneho konania a nebol Ziaden dovod
na tieto otazky vykondvat v tomto sudnom konani dokazovanie. Vyznamnou v danej veci
bola vylucne otazka, ¢i Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov alebo nie, ak ano,
v akom rozsahu. Pokial zo znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze Zalovany
do vlastnickeho prdava Zalobcov nezasahuje a v jeho pozemku sa Ziadna cast pozemku
Zalobcov nenachadza, dalSie dokazovanie, navrhované Zalobcom 1), bolo nedovodné.
Zo spisu nevyplyva, ze by znalci neprihliadli na vsetky skutocnosti, ktoré im boli predlozené.
Pripadné rozpory alebo otazky stran sporu boli odstranené pri vysluchu sudnych znalcov
na pojednavani. Dovodom na nariadenie dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania
nemoze byt len subjektivny ndzor strany sporu o nesprdvnosti vysledku znaleckého
dokazovania bez wuvedenia prdavne vyznamnych dovodov tvrdenej nesprdvnosti.
Tymto dovodom nemoze byt zaver strany sporu - zalobcu 1), ktory je v rozpore so zaverom
sudneho znalca v tomto konani, pripadne existencia tvrdeni strany sporu,

ktoré nie su podlozené Ziadnymi dékazom.»

23. Krajsky sud v zavere poukazal, ze ak okresny sud ,,... po zhodnoteni vykonanych
dokazov, vratane znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania, dospel
k zaveru, zZe zalobcovia nepreukazali svoj ndrok, t. j. nepreukdzali, Ze cast ich pozemku
uziva zalovany, ¢im zasahuje do ich vlastnickeho prdva, nie je mozné ich Zalobe vyhoviet,
ked’ neexistuje zakonom stanoveny pravny dovod pre urcenie viastnickeho prava Zalobcov

k casti pozemku Zalovaného “.



24. Ustavny sud rozumie frustricii stazovatel'a, ked’ po ukon&eni stidneho konania
mu okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku nedal odpoved’ na otdzku, kam ,,zmizla*
Cast’ jeho parcely (bod 2 tohto rozhodnutia). Predmetom sudneho konania vSak bolo,
¢1 zalovany zasiahol do vlastnickych prav stazovatela a zalobcov v2. a3 rade.
Ked’Ze z rozsiahleho dokazovania vykonaného v konani pred okresnym sudom tato
skuto¢nost’ nevyplynula, okresny sid neporusil zakladné prava st'azovatela, ked’ nevykonal
dalsie dokazy, ktoré stazovatel navrhoval. Ustavny sud navySe poukazuje na &ast
odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sid uviedol, Ze obaja znalci
pripustili, Ze parcela vo vlastnictve stazovatel’a a Zzalobcov v 2. a 3 rade bola o isti vymeru
zmens$end, tato vSak netvori sucast vymery parcely vo vlastnictve zalované¢ho, ale ,,...

nachddza sa na inom mieste a to v casti pozemku pri jestvujucom potoku... “ .

25. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ UcCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver
otom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (III. US 251/2020).

26. Dovody, preCo vSeobecné sudy nevyhoveli ddkaznym ndvrhom, mozno
povazovat’ vzhl'adom na znenie ich od6vodneni za rozsiahle, vyCerpavajuce, zrozumiteI'né
a logicke, a preto tvrdenia staZovatel'a o tom, Ze okresny sud ani krajsky sud nevysvetlili,
preco nevyhoveli jeho navrhom na dokazovanie, mozno vyhodnotit' aj bez ich blizSieho

posudenia ustavnym sidom ako zjavne nepravdivé.

27. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatury uastavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu

neopodstatnenost’ aj absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom
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alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny std nezisti
relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06,
111. US 79/2012).

28. Na tomto zdklade ustavny sid sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého rozsudku krajského sadu zasahoval,
pretoze pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mohla zakladat” dovod na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznaceného préava
napadnutym rozsudkom krajského sudu po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie. Preto Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

29. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otdzka postdenia, &i s alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa mdze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu (aj ked toto posudenie najvyss§im sidom je z hladiska jeho ustavnej
udrzatelnosti preskumatel'né ustavnym stidom v konani o tistavnej st'aznosti). Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni oznacené¢ho prava

stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, I1. US 255/2018).
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30. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze stazovatel
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 ods. pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoZznil
strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu

prava na spravodlivy proces.

31. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,,... dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost z toho, Ze sudy v konani nedostatocne zistili
rozhodujuce skutkové okolnosti (nezadovazili listinné dokazy, ktoré navrhoval vyZiadat,
nevykonali znalecké dokazovanie na okolnosti, ktoré on navrhoval a nevykonali znalecké
dokazovanie sposobom, ktory on zZiadal). Aj v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu
do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov vyssie uvedenych skutocnosti.
Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zdaveru, ze dovodom znemoznujucim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost dovolania)
nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

... Posudenie toho, ¢i sa vvhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993,
v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urciteho dokazu moze mat za nasledok
len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnu vadu zmdtocnosti znemozZiujucu realizdciu procesnych oprdvneni
ucastnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvyssi sud vysvetlil,
Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat
za odnatie moznosti konat' pred sudom. Nova prdaveha uprava na samej podstate

‘

tychto skorsich pravnych zaverov najvyssieho sudu nic nezmenila. ‘
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32. Ustavny sid po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu nezistil, Ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitel'né
so zakladnym prdvom strany konania na sudnu ochranu. Skuto¢nost, Ze najvyssi sud
kvalifikoval dovolanie stazovatela ako nepripustné a Ze pritom vyslovil pravny nézor,
s ktorym sa stazovatel nestotoznil, nemdze sama osebe viest k zdveru o poruseni
zékladného prava st'azovatela (bod 6.1 tohto rozhodnutia). Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
Gstavného sidu (IL US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat” s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

33. Ustavny sud konstatuje zjavnii neopodstatnenost’ ustavnej staznosti stazovatel'a
aj v tejto Casti a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ju odmietol z dovodu
zjavnej] neopodstatnenosti.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi  poziadavkami  stazovatela uvedenymi v  petite Gstavne] st'aznosti
(bod 8 tohto rozhodnutia) nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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